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: . RECLAMANTE: SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITUICOES
DE ENSINO SUPERIOR
RECLAMADO: UNIAO FEDERAL (AGU) - DF, FEDERACAO DE SINDICATOS DE

PROFESSORES E PROFESSORAS DE INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO
SUPERIOR E DE ENSINO BASICO TECNICO E TECNOLOGICO

SENTENCA DE EMBARGOS DE DECLARACAO
| - RELATORIO

As partes, SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS
INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR (ANDES) e PROIFES FEDERAGAO, interpuseram
Embargos de Declaracdo em face da sentenca de ID. 634a228.

O Reclamante (ANDES) alega omissdo no julgado quanto ao
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional, especificamente no que tange
a suspensdo imediata do registro sindical da Ré ou a imposi¢do de obrigacdo de nao
fazer para que esta se abstenha de realizar negocia¢cdes em nome da categoria.

A segunda Reclamada (PROIFES) sustenta a existéncia de
contradigdes na sentenca. Argumenta que houve equivoco quanto a definicdo da
categoria representada, afirmando que sua base abrange tanto o Magistério Superior
quanto o Ensino Basico, Técnico e Tecnolégico (EBTT), o que validaria a inclusao do
SINDIEDUTEC-PR. Alega, ainda, contradi¢ao na analise do quérum minimo de sindicatos
aptos, defendendo que o requisito do art. 534 da CLT foi preenchido tanto no edital de
convocag¢do quanto no momento da analise administrativa.

Manifesta¢Bes reciprocas apresentadas sob IDs. 28475d1 e
af592e8.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

1. Admissibilidade Conheco de ambos os embargos, eis que
tempestivos e subscritos por advogados regularmente habilitados nos autos.
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2. Embargos do Reclamante (ANDES): Omissdo sobre Tutela de
Urgéncia

Assiste razdo ao embargante. De fato, a sentenca de mérito,
embora tenha julgado procedentes os pedidos para declarar a nulidade do registro
sindical da segunda Reclamada, ndo apreciou expressamente o requerimento de
antecipac¢ao de tutela formulado na exordial.

Nos termos do art. 1.022, I, do CPC, a omissao ocorre quando o
juizo deixa de se pronunciar sobre ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar.
Diante da procedéncia do pedido principal e da fundamentacdao que reconheceu a
nulidade do ato administrativo por inobservancia de requisitos legais objetivos
(quérum minimo), resta caracterizada a probabilidade do direito.

O perigo de dano é evidente, uma vez que a manutencdo do
registro, reconhecido como nulo em cognicdo exauriente, permite que a entidade
continue a atuar indevidamente em negocia¢des coletivas e mesas de pactuacdo com o
Governo Federal, afetando a representatividade da categoria.

Assim, acolho os embargos para sanar a omissao e deferir a
tutela de urgéncia, determinando a suspensao imediata dos efeitos do registro sindical
n°®19964.114491/2023-18 até o transito em julgado.

3. Embargos da Reclamada (PROIFES): Contradicdo e Rediscussao

A segunda Reclamada alega contradicdo quanto a
homogeneidade da categoria e ao quérum de sindicatos fundadores.

No entanto, a fundamentacao da sentenca foi clara ao consignar
gue a constituicao da Federacdo nao observou o art. 534 da CLT, pois no momento da
fundac¢ado e do pedido de registro ndo contava com cinco sindicatos com registro valido
e regular.

A decisdo enfrentou o fato de que entidades como o
SINDIEDUTEC-PR representam categorias diversas daquelas originalmente pretendidas
(EBTT vs. Magistério Superior), 0 que compromete a homogeneidade exigida por lei.

O que a embargante denomina "contradicao" é, em verdade, o
seu inconformismo com a interpretacdo juridica conferida pelo juizo aos fatos e as
provas (documentacdo do MTE e certiddes do CNES).

A contradicdo que autoriza os embargos é a interna (entre os
elementos da propria decisdao) e ndo entre a decisdo e a tese da parte ou a legislacao.
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Nao ha vicio a ser sanado, mas nitida pretensao de reforma do
julgado, via inadequada para tal fim.

Quanto ao pedido de multa protelatéria formulado pelo
Reclamante em contraminuta, entendo que, embora as razdes da Reclamada visem a
reforma, ainda se situam no limite do exercicio do direito de defesa, ndo restando
configurado o dolo processual necessario para a

aplicacdo da penalidade do art. 1.026, &8 2°, do CPC neste

momento.
lll - DISPOSITIVO

Diante do exposto, decido:

CONHECER dos Embargos de Declaragcao interpostos pelas
partes;

ACOLHER os embargos do Reclamante (ANDES) para sanar
omissdo e DEFERIR A TUTELA DE URGENCIA, determinando & Unido que proceda &
suspensdo imediata do registro sindical da PROIFES FEDERACAO (n° 19964.114491
/2023-18), independentemente do transito em julgado, oficiando-se o Ministério do
Trabalho e Emprego para cumprimento;

REJEITAR os embargos da segunda Reclamada (PROIFES
FEDERACAO), por inexistirem os vicios apontados, mantendo os demais termos da
sentenca.

Intimem-se as partes.

BRASILIA/DF, 28 de janeiro de 2026.

LAURA RAMOS MORAIS
Juiza do Trabalho Substituta
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